ENSAYO
PLANIFICACION DE SISTEMAS DE AREAS VERDES Y PARQUES PUBLICOS

GREEN AREAS AND PUBLIC PARK PLANNING
Ramiro Flores-Xolocotzi 'y Manuel de Jesis Gonzdlez-Guillén 2

RESUMEN

El andlisis de algunos sistemas de dreas verdes y parques publicos de Curitiba (Brasil), Ciudad de México (México), Madrid (Espafia), Nueva York
(Estados Unidos de América) y Santiago (Chile) evidencia problemas comunes como el déficit de superficie verde, la inseguridad y los riesgos de
exclusion social. A lo anterior se afiade la ausencia de valor monetario de los servicios que prestan dichos sistemas naturales como recreacién
y conservacién. En conjunto, son factores importantes en la asignacién de territorios destinados a este uso con respecto a otros. Por lo tanto, se
propone desarrollar una tipologia de dreas verdes adecuada a las necesidades de cada ciudad o regién metropolitana. Con ella se facilitara
la reclizacién de inventarios que estimen indicadores sociales, econémicos y ambientales; ademds de incorporar nuevas tecnologias como los
Sistemas de Informacién Geogrdfica y medios informativos de Internet que apoyen la gestion. En la planificacién de parques en particular, es
muy importante la participacién ciudadana como estrategia bdsica para resolver las situaciones dificiles que se presentan en las grandes
urbes; deben asegurarle procesos incluyentes, en especial para cubrir demandas de esparcimiento de grupos sociales vulherables. Se sugiere
caleular los valores monetarios relacionados con la recreacién y la conservacion a través de métodos de economia ambiental. Se concluye que
es necesario abordar la planificacién verde con fundamento en estudios econdmicos, sociales y ecolégicos que fomenten el involucramiento de
la sociedad en esa farea.
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ABSTRACT

The analysis of some green areas systems and public parks of Curitiba (Brazil), Mexico City (Mexico), Madrid (Spain), New York (United
States of America) and Santiago (Chile), exhibit common problems such as green area deficit, insecurity and social exclusion risks. The lack
of monefary value of the services that these natural systems provide, such as recreation and conservation, leads to a different territorial
assignment to this aim. Thus, the development of a typology is suggested according to the needs of each city or metropolitan area;
it will be helpful for inventories that estimate social, economic and environmental indicators as well as to add new technologies such as the
Geographic Information Systems and internet information devices that support such management. In park planning, public involvement
is very important as a basic strategy to solve the aforementioned problems. Inclusive processes must be guaranteed, in particular,
those concerned with the recreational demands of vulnerable social groups; besides that, it is suggested to assess the monetary of
recreation and conservation through methods proposed by the environmental economy. Finally, it is mandatory to approach green planning through
economic, social and environmental studies that promote the participation of society.
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Las ciudades actuales van desarrollando problemas originados por una crisis ambiental y social que se refleja en problemas como la pérdida
de dreas verdes, situacién que favorecid el origen y aplicacion de indicadores de caldad de vida urbana, relacionados
con ellas, como los @ m? de superficie verde bajo manejo por habitante propuesto por la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS); también sugiere un disefio de ciudad que incorpore una red de estos espacios accesibles a 15 minutos a pie desde las viviendas de
los citadinos (Sorensen et al, 1998; CONAMA, 2002). Consecuentemente, los parques actuales junto con ofras dreas verdes urbanas, deberfan
ser los suficientes para redlizar actividades de esparcimiento; ademds de proporcionar otros servicios como: purificacién del aire, tranquilidad y
biodiversidad (Cranz y Boland, 2004). De acuerdo a Salvador (2003), la dotacién de dreas verdes citadinas incluye lugares publicos (de libre
acceso) y privados (acceso restringido) como:

Corredores verdes (drboles y pastizales) a lo largo de avenidas, calles y vias de tren.

Espacios publicos: parques, jardines, plazas jardinadas, deportivos ajardinados y cementerios.

Espacios privados: jardines y azoteas verdes de residencias y edificios.

Viveros forestales, huertos, espacios agricolas y terrenos baldios con vegetacion.

Cinturones verdes que rodean las ciudades como el Parque Nacional Cumbres del Ajusco en el Distrito Federal (D.F), México.
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Al respecto, los parques publicos constituyen una categoria de un sistema total de dreas verdes urbanas que comprende espacios publicos y
privados. En la presente contribucion se discuten aspectos y problemas relacionados con ellos, y la forma en que se incorporan en su planificacién,
con base en una tipologia base; a través de los siguientes puntos:
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1. Describir el contexto de la  planificacion  actual  de
los sistemas de dreas verdes citadinas y sus tipologias.

2. Describir algunos aspectos y problemas en la planificacion y
gestion de dreas verdes publicas y parques de Curitiba, Brasil;
Distrito Federal, México; Madrid, Espafia; Nueva York, Estados
Unidos de América y Santiago, Chile.

3. Con base en lo anterior, se propondrén nuevas perspectivas de
investigacion social, econémica y ambiental, que permitan redefinir

el disefio de los sistemas de dreas verdes de manera integral.
Contexto de la planificacién de las dreas verdes urbanas

El disefio urbano occidental se sustenta en diversos principios
provenientes de doctrinas que datan de la  antigiedad
grecorromana redescubiertos en el Renacimiento y que constituyeron
la Arquitectura y Urbanismo Neocldsico, que tuvo como objetivo
fundamental construir ciudades racionales que hicieran felices a sus

habitantes (Cano, 2007).

Durante el periodo comprendido entre los siglos XVII al XIX
ocurrieron cambios estructurales en las sociedades urbanas;
uno de ellos fue la Revolucién Industrial, la cual condujo a una
paulatina  en la  fisonomia neocldsica de
Europa y América en la segunda mitad del siglo XIX. Destaca
la dotacién de servicios como: drenaje, suministro de agua
potable y el desarrollo de sistemas de dreas verdes, como
los elaborados en la Costa Este de los Estados Unidos de
América (EUA) por Frederick Law Olmsted (Taylor, 1999). A
fines del siglo XIX y principios del XX, surgen nuevas escuelas
del pensamiento  urbanistico movimientos ~ City
Beautiful en EUA y Garden City en Inglaterra, cuya intencién fue
crear nuevos tipos de ciudades con atractivos superiores a los

transformacién

como los

que proporcionaban las neocldsicas y cuyos beneficios deberfan
extenderse a la poblacién en general.

Asi, el nacimiento del siglo XX coincide con el de nuevos modelos
metropolitanos que se desarrollan en su primera mitad (Salvador, 2003).
Durantela Guerra Frialdeladécadade 1950 aladécadade 1980,
surge un creciente interés por la conservacién y proteccion de
la naturaleza; por otra parte, desde el campo de la economia
se clama por un manejo y asignacién eficiente de los recursos
naturales y en el drea social aparecen nuevas perspectivas de
inclusion ciudadana en la toma de decisiones gubernamentales.
Todo esto produjo un cisma en el desarrolo urbano en
las oltimas décadas del siglo XX; Asi, la planeacion de las
ciudades  incorpora integral de  sustentabilidad
econdmica, ecoldégica y social, en la actualidad.

una  visién

Planificacién y tipologia de las dreas verdes urbanas

Como se indico, anteriormente, las dreas verdes se dividen en
privadas o de acceso restringido y publicas o de libre acceso
(Falcon, 2007). Con respecto a las segundas, existen diversas
tipologias, en funcién de las ciudades o regiones metropolitanas
donde se han desarrolado programas de planificacion. Las
tipologias diferenciar  los de acverdo
superficie, disefio arquitecténico, funcién  (recreativa,
ecoldgica, social, ofras) y metas sociales (poblacién objetivo). De

permiten espacios

a su

acuerdo a Salvador (2003): “La tipologia es un instrumento
que aporta mucha claridad, si se puede disponer de ella. Es decir
muchas cuestiones relativas a la planificacion, y adn mdés en el caso
de la planificacion verde, carecen de tipologias establecidas o
estudiadas lo que conduce a una ambigiedad en la planificacion
que no puede ser sino negativa’.

En Europa, las tipologias mds completas son las propuestas
por la Asociacién Espafiola de Parques y Jardines Publicos, el
Plan Regional de Proteccién del Paisaje y las Especies de Berlin,
las Normas Holandesas de Espacios Verdes de Proteccion en
Zonas Industriales, los Criterios de clasificacion de Louis Soulier, el
Plan Verde de lle-France y los Criterios de la Federacién Francesa

de Parques (Salvador, 2003).

En el continente americano algunas de las tipologias existentes
son: Criterios de clasificacion de parques de la ciudad de
Montreal (Salvador, 2003); Criterios de clasificacion de parques y
areas verdes urbanas de libre acceso en México (SEDESOL, 1999)
(Cuadro 1),

Asi mismo, hay que considerar la clasificacion  histérica
de Cranz y Boland (2004) pcra parques de Estados
Unidos de América, que contempla las siguientes fases:
1. Jardines placenteros (1850- 1900). Destinados a fomentar salud

publica. Sélo beneficiaban a la clase media. En superficies muy

largas con mds de 400 ha.

2. Parques de la Reforma (1900-1930). Incorporan recreacion para
nifios, inmigrantes y clase trabajadora. En dreas pequefias (manzanas).

3. Faclidades recreativas (1930-1965)

Servicios recreativos especialmente para famiias suburbanas.

Parques pequefios a medios.

4 Sistemas de espacio abierto (1965-2). Su objetivo es contener
disturbios sociales. Dirigido especialmente a trabajadores,
iévenes en condiciéon de pobreza y clase media. Tamafio
variado, frecuentemente pequefios.

5. Parque sustentable (1990-presente). Fomentan salud humana
y equilibrio ecolégico. Su meta es cubrir una amplia gama de
gustos y preferencias recreativas. Tamafio variado.

Subsistemas de parques en algunas ciudades

Con la finadidad de dar un panorama general de
las dificultades que enfrenta la planificacion de dreas verdes y
parques citadinos, a continuacién se da una descripcién general de
las estrategias aplicadas en las ciudades de Curitiba, Brasil; D. F.,
México; Madrid, Espafia; Nueva York, Estados Unidos de América
y Santiago, Chile.

Curitiba, Brasil- Curitiba (capital del estado de Parand) cuenta con
un programa de planificacién urbana que permitié que su crecimiento
cambiara de concéntrico a lineal, cuya prioridad fue la proteccion al
ambiente. Se basa en dos lineas que se extienden a los
lados del centro, se mantiene el “corazén” de la ciudad accesible
y se conduce en lineas paralelas por las calles, colonias y zonas
habitacionales. Ademds, se ha disefiado una red integrada de
transporte de bajo costo, que es utiizada diariamente por 1.3
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milones de personas y que limita de forma importante el trafico
en la ciudad. Todas estas innovaciones han permitido que Curitiba
cuente actualmente con un sistema de al menos 26 parques que,
junto con otro tipo de dreas verdes como jardines, comprenden
aproximadamente 8,100 ha.

Entre los parques que tienen una gran superficie, se pueden
mencionar:elParqueBariguicon 140ha,elParquePassaunacon650ha,
y elParque lguacu Zoolégico, creadoen 1976, con 8264 ha, el cual es
considerado el mayor parque urbano de Brasi. De esta forma,
Curitiba posee 5509 m’ de superficie verde bajo manejo por
habitante. Por otra parte, se estima que 150,000 personas acuden
los fines de semana a visitar las dreas verdes urbanas (Dos Sanfos,

2005; SMMA, 2010)

La participacién social en programas ambientales de Curitiba ha
generado un interés creciente en sus habitantes por el cuidado de su
ambiente, un ejemplo es el exitoso programa de recoleccién de
basurareconocidoporla ONUen 1990.Programa que se promueve a
través de iniciativas globales como el Proyecto Gente que
incentiva la participacion ciudadana y de instituciones para resolver

Cuadro 1. Tipologias de México, Montreal y de Soulier.

problemas ambientales citadinos. La gestién de los parques corre
a cargo de la Prefectura Municipal de Curitiba, que posee un
sistema de informacién en Internet con datos sobre ubicacion
y servicios que prestan 23 de los parques citadinos (SMMA, 2010) y
uno de tipo comercial-turistico de internet con referencias de los
parques locales (Guia Geogrdfica, 2010).

Ciudad de México, Distrito Federal- A principios del siglo XX,
el enverdecimiento urbano del D. F. lo fomenté particularmente el
Ihg. Miguel Angel de Quevedo (Pérez, 2003); algunos parques
urbanos datan de esa época como la Alameda de Santa Marfa
y el Parque Hundido (Pensado y Correa, 1999). Por otfro lado,
la Alameda Central, cuya creacién se remonta a 1593 (Pérez, 2003),
es uno de los parques mdas antiguos del Continente Americano. En
cuanto a superficie verde, Ezcurra (1996) cita una tendencia a la
baja de superficie de dreas verdes citadinas de 29 m?/habitante
en 1950 a 99 en la década de 1980 y estimé que seria de 56
para el 2000 Actualmente el D. F. cuenta con 53 m? de dreas
verdes bajo manejo por habitante (GDF, 2007), que coloca a
la entidad por cbajo del esténdar minimo internacional.

Tipologia México Caracteristicas

Meta social

Juegos infantiles

1,250 @ 5,500 m?.

Jardin vecinal

2,500 a 10,000 m*.

Parque de Barrio

De 11,000 a 44,000 m*.

Parque urbano Actividades recreativas diversas,

estacionamiento, otros servicios. De 9.1 a

/2.8 ha.

Areas de juegos infantiles y de descanso. De

Areas de juegos infantiles y de descanso. De

Areas de juegos infantiles, recreacion diversa.

Dirigido a nifios. En localidades a partir de 2,500

habitantes.
Dirigido a la poblacién en general. En localidades

mayores de 5000 habitantes.
Dirigido a la poblacién en general En localidades

mayores de 10,000 habitantes.

Poblacion en general. En localidades mayores de

50,000 habitantes.

Tipologia Montreal ? Caracteristicas

Meta social

Metropolitanos Actividades recreativas diversas,

estacionamiento, otros servicios. De 40 o mds
hectareas

Urbanos Areas deportivas, juegos infantiles, recreacion
pasiva: relajacién y reposo. 20-39 ha

De distrito Areas deportivas y de recreacion pasiva.
4-19 ha

De vecindad Areas deportivas, juegos infantiles y
recreacion pasiva, 04-39 ha

Miniparques Areas de juegos infanties, juegos de adultos y

recreacién pasiva. Menos de 04 ha

A nivel regional y metropolitano. Poblacién en
general.

Sectores de 100 mil a 150 mil habitantes. Poblacién
en general

Zonas de 15 mil a 40 mil habitantes. Dirigido a
adolescentes y adultos.

Barrios de mil a cinco mil habitantes. Dirigido
especiolmenfe a ninos.

Dirigido a zonas residenciales de mil habitantes.
Dirigido a nifos pequenos.

Tipologia Soulier 3 Caracteristicas

Meta social

Parque y jardin urbano  Areas deportivas y de descanso
Bosque/gran parque
suburbano

Bosques rusticos

Areas deporfivos y de recreacion pasiva

Diversas actividades recreativas y deportivas

Barrios de 10 mil @ 20 mil habitantes. Dirigido a nifios
y adolescentes.

Metrépolis y ciudades entre 100 mil a 1 millén de
habitantes.

Megalépolis de 10 milones de habitantes.

Fuente: 1 Secrefaria de Desarrollo Social (1999); 2 y 3 Salvador (2003).
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Con base en la Lley Ambiental del D. F. (Gaceta Oficial
del D. F, 2000a) y la ley de Salvaguarda del Patrimonio
Urbanistico Arquitecténico del D. F( Gaceta Oficial del DF,
2000b), es prioritaria la proteccién de las dreas verdes.
Al respecto, el Gobierno ha elaborado un
de superficie verde (GDF, 2007), el cual permite detectar que, si se
considera la division politica del D. F. (16 delegaciones politicas), la
superficie por habitante bajo manejo no se distribuye uniformemente

(Cuadro 2)

inventario

Cabe sefialar que no existe un inventario de todos los parques
publicos y otros tipos de espacios verdes existentes en el D. F,
que incluya de manera fehaciente la localizacién, superficie vy
vegetacién presente. Por ofra parte, la Lley de Salvaguarda del
Patrimonio Urbanistico Arquitecténico del D. F. (LSPUA) considera
dentro de su &mbito legal de proteccién a 20 parques, entre los
que destacan 12, de acuerdo al Cuadro 3.

Cuadro 2. Superficie verde por habitante bajo manejo en el D. F

Delegacion Superficie (m?/habitante)

Alvaro Obregén 43
Azcapotzalco 56
Benito Judrez 59
Coyoacdén 74
Cuajimalpa 15
Cuauhtémoc 51
Gustavo A. Madero 88
Iztacalco 86
Iztapalapa ]
Magdalena Contreras 23
Miguel Hidalgo 126
Milpa Alta No se registra
Tléhuac 24
Tlalpan 83
Venustiano Carranza 31
Xochimilco 38

la superficie citada para Gustavo A. Madero e Iztapalapa incluye al territorio
designado por el Gobierno del D. F. como de conservacién con actividades rurales
de tipo agricola y pecuario. Fuente: Gobierno del DF. (2007).

La ubicacién y descripcién general de los parques mencionados
puede ser consultada en Tinajero (2002), GDF (2008)y GDF (2010a)
Fuente: Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitecténico

del D. F. (Gaceta Oficial del D. F.,, 2000b).

Con base en la colaboracién e involucramiento social, el
Gobierno del D. F. desarrollé en el afio 2001 el programa
Cafdlogo de Areas Verdes Susceptibles a ser Adoptadas,
el cual considera trabajos de vigilancia, jardineria y plantacién de
arboles (Gobierno del D. F, 2010b). En la actualidad se cuenta con
empresas y vecinos que atienden un fotal de /600000 m? de
vegefacién. Sin embargo, es necesario medir el éxito de estas
iniciativas politicas a corto y mediano plazos en términos de superficie

conservada y nimero de ciudadanos/empresas participantes. A lo
anterior habria que agregarse el conocimiento de diversos aspectos
como: la distribucién territorial de las dreas verdes existentes en
el D. F, las preferencias recreativas de los diversos grupos sociales
citadinos y las percepciones que tfienen los usuarios sobre
sus espacios, por ejemplo, mantenimiento v seguridad.

Segun una encuesta del Periddico Reforma, 30% de la clase
media de la Ciudad de México dejé¢ de pasear en parques publicos
como consecuencia del crimen y de la delincuencia (Reforma, 2004),
Actualmente, existe un sustento en la Ley Ambiental local para
promover la participacién ciudadana en la conservacién de los
espacios verdes y se tiene el compromiso de que las delegaciones
politicas celebren convenios vecinales, con dicha finalidad (GDF,

2010a).

Cuadro 3. Farques que considera la LSPUA

Parque Superficie (m’/habitante)
El Tepeyac 1,500
Cerro de la Estrela 1,100
Chapultepec 35596
Bosque de Tlalpan 25266
Parque Hundido Q9
Parque de los Venados 892
Alameda Central 80"
Las Américas 27
Felipe Xicoténcatl 255
San lorenzo 227
Miguel Alemdn 143
Tlacoquemécat! 185

*Aproximadamente

Madrid, Espafia.- Madrid tiene una superficie de 159 m? de
dreas verdes por citadino bajo manejo (Fundacién Eroski, 2002).
Sobre esta ciudad vy sus parques hay disponibles varios sistemas
de informacion en Internet: EsMadrid (2010), Revista Ibérica (2010)
y Softguide Madrid (2010), mediante los cuales se da a conocer
informacién, mapasdelocalizacion, historia, fotografias,y serviciosque
prestan los parques; estos espacios urbanos desempefian un papel
importante en la afluencia de los turistas que visitan la ciudad, por
lo que su conservacion es un dliciente por sf mismo.

Debe destacarse que los parques de Madrid son una
mezcla interesante de parques creados recientemente con
una finalidad social, mientras que otros fueron creados en un principio
para satisfacer de forma exclusiva los intereses de la Corona
Espafiola.  Algunos  revisten pues datan de
los siglos XVIl'y XVII'y su cardcter restringido a determinadas clases
sociales concluyd sélo hasta fines del siglo XIX (Diaz y Rodriguez,
2003; Comunidad de Madrid, 2007). Entre ellos destacan: H
Retfiro (116.84 hal; Los Jardines del Capricho (22 hal), Campo del
Moro (20 ha); Real Jardin Botdnico (8 ha) y Jardines de Sabatini (2.6
hal. Otros parques madrilefios de importancia son: Casa del Campo

(1,722 hal; Juan Carlos | {1,600 ha) y Parque del Oeste (98 hal

valor  histérico,
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Salvador (2003) menciona que en esta ciudad ibérica
hacen falta planes integrales de urbanismo para el manejo y
administracién de las dreas verdes; ademds de subsanar la
carencia de herramientas técnicas que sistematicen la toma de
decisiones, sobre el particular. Canosa et al. (2003) desarrollaron
un sistema de informacion geogrdfica (SIG) de 108 parques urbanos
seleccionados en 28 municipios de la Comunidad de Madrid; su
principal bondad consiste en que aporta conocimiento de apoyo
a la planificacién urbana y dotacién de servicios, debido a que
refleja la distribucion y ubicacion actual de los parques y otras
dreas verdes y a que proporcionan un inventario de superficies y
equipamiento recreativo, los cuales pueden ser representados en
mapas digitales y bases de datos.

En consecuencia, el subsistema de parques  urbanos de
Madrid posee herramientas que le permiten estrategias integrales
de planificacién, en donde los programas de dasonomia urbana
formen parte sustancial (DGMC, 2006). No obstante, existen
problemas sociales que deben ser considerados. En el afio 2002,
un problema critico era la inseguridad en los parques urbanos de
Espafia. En términos promedio, se observé que en los de Madrid,
el del Oeste y El Retiro en especial, junto con los de las ciudades
de Mdlaga y Alicante, son percibidos como los menos seguros de

toda Espafia (Fundacion Eroski, 2002).

Nueva York, Estados Unidos de América.- Nueva York
posee 11,3316 ha de dreas verdes, con una dotacién por habitante
de 707 m? De acuerdo a NYCDPR (2010), la ciudad tiene 1,700
parques, aproximadamente. Algunos de los mds importantes
son: Pelham Bay Park (1,11896 ha) Greenbelt (71953 hal;
Flushing Meadows Corona Park (507.88 hal; Van Cortlandt Park,
(46377 haly Central Park (341.15 ha). Con fines de administracién y
maneijo, el Gobierno de Nueva York opera desde 1995 el Programa
Partnerships for Parks auspiciado por la City Parks Foundation
y la agencia estatal de parques y jardines (NYCDPR, 2010)
El objetivo de este programa es el apoyo comunitario en el
cuidado de parques locales. Cuenta ademds con un sistema de
informacion en Internet, el cual comprende:

1. Uninventario de parques (con ndmero de parques y superficie verde)

2. Un sistema interactivo para buscar parques a través del
nombre de la calle, cédigo postal o regién y mapas.

3. Actividades recreativas en los parques.

4. Programas y formas de participacion comunitaria.

Un ejemplo de la administracién y manejo de parques
neoyorkinos es Central Park; lo llevan a cabo de manera
conjunta The Central Park Conservancy, organizacién privada sin
fines de lucro, y la agencia estatal de parques vy jardines de la
Ciudad de Nueva York (Blackmar y Rosenzweig, 2010).
De esta forma se sigue un esquema de control, desarrollo y
promocién de actividades recreativas, de conservaciéon y de
educacién ambiental. En el mantenimiento y conservacién del
parque participan autoridades locales, juntas locales comunitarias,
trabajadores del parque y voluntarios. Las actividades y eventos
ofertados en Central Park pueden ser consultados en Internet
(Complete Guide to New York's Central Park, 2010; Official
Website for Central Park, 2010)

Por otra parte, Cybriwsky (1999) y Smith (2004) documentan
algunos aspectos sociales relacionados con la seguridad, la
privatizacion y la exclusion en los espacios publicos de la Ciudad de
Nueva York. Existe una tendencia a la privatizacién de los lugares
publicos, que incluye a las dreas verdes, mediante la creacion
de nuevos centros citadinos que comprenden zonas comerciales, de
negocios y de entretenimiento. Lo anterior genera nuevas reglas
de uso de los espacios, innovadores disefios para la diversién y afecta
la relacion entre los espacios urbanos actuales y la historia local
y geografia de los mismos. Hay una creciente demanda
por incrementar la vigilancia en estos sitios para eliminar las
actividades delictivas.

Algunos urbanistas han comentado que dichas situaciones
ponen en riesgo la existencia de espacios verdes publicos urbanos
incluyentes (Low, 2006). En el caso de la sobrevigilancia, hay que
considerar la presencia de grupos sociales con gustos recreativos
que pudieran ser criminalizados, especialmente en el caso de
homosexuales que realizan sus actividades de busqueda de parejas
enlugares itimos y recénditos dentro de los parques urbanos
(Chauncey, 1995; Flores-Xolocotzi y Gonzdlez-Guillén, 2007)
Ademas de que la privatizacion por sf misma, tiende a la expulsion
de ofros grupos sociales vulherables como: mujeres, gente pobre
y minorias étnicas/raciales que dependen exclusivamente de la
recreacion y ofros servicios en dreas publicas (Low, 2006)

Santiago, Chile- El drea metropolitana de Santiago de Chile
o Gran Santiago tiene en promedio 3.2 m? de dreas verdes por
habitante (CONAMA, 2002; Nilo, 2003) De acuerdo con Gamez
(2005), las cifras registradas de superficie por habitante deben
tomarse con reserva, ya que no hay una definicién clara y precisa
de lo que se entiende como superficie verde citadina.

Sin embargo, el gobierno chileno, en coordinacién con otros
organismos, pretende incorporar 1,800 ha de dreas verdes a
través de una estrategia denominada Plan Verde. De cumplir los
objetivos, en el afio 2010, Santiago tendrd un promedio de 6 m?
de dreas verdes por habitante distribuidas equitativamente en su
territorio (CONAMA, 2002). El plan comprende una estrategia
conjunta de participacién  ciudadana, instituciones  publicas
privadas que permita:

«  Establecer un Sistema Metropolitano de Areas Verdes constituido
por espacios publicos, privados y sus vinculaciones/avenidas,
conformados por las siguientes categorias: parque metropolitano,
parques intercomunales y dreas verdes complementarias.

+ Reevaluar el disefio de dreas verdes existentes que incremente
su plusvalia a través de la reduccién de costos de manejo vy
administracién de dreas verdes.

Sin embargo, el plan deberfa considerar aspectos de distribucion
territorial de la superficie verde, pues segin Nilo (2003) las zonas
de menores ingresos en Santiago, son también aquellas que tienen
mayor escasez de superficie verde implementada por habitante.
De acverdo a laborde (2007), algunos parques de importancia
en Sanfiago son: Santa lucia, Metropolifano, Quinta Normal,
OHiggins, Parque de las Esculturas, Balmaceda, Araucano, Aguas
de Ramén, La Bandera y Violeta Parra.
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Incorporacién de nuevas perspectivas de investigacion

Actualmente la calidad de vida se andliza bajo una éptica
de sustentabiidad integral (Foladori, 2002); por tanto, la
planificacién de dreas verdes publicas requiere de componentes
sociales, econémicos y ambientales. Asi, la tipologia que se
proponga para cada ciudad o regién metropolitana deberd
comprender tales consideraciones.

Perspectivas social y econdémica

Aun cuando las dreas verdes urbanas y los parques son
espacios de conservacién y de importancia ambiental, por su
naturaleza publica tienen una funcién social relacionada con
el esparcimiento. Este aspecto es determinado por los usos y
costumbres de los diversos grupos que demandan cubrir diferentes
necesidades en los espacios verdes. Por lo tanto, es fundamental
una apreciacién social como parte medular de los programas
de planificacién urbana, que ayudard a resolver problemas como:
lainseguridad, la delincuencia y la exclusion en los espacios publicos.

Una perspectiva social se incorpora através de evaluaciones que
definan los servicios que los citadinos demandan de las dreas verdes
como necesidades recreativas y purificacion de aire; ademds permite
conocer problemas que los usuarios perciben en los espacios, como
la falta de mantenimiento. Se han realizado investigaciones mediante
encuestas, mesas de discusién y procesos participativos; cuyos
resultados se pueden aplicar en la planeacién, conservacion
y cuidado de dreas verdes (Chiesura, 2004; Low et al, 2005).
Se sugiere, que la participacion social incluya a grupos vulnerables
de la poblacién (Flores-Xolocotzi y Gonzdlez Guillén, 2007).

En un contexto econdmico, se han hecho diversas aportaciones
en la obtencién de valores monefarios de los servicios derivados
de los parques citadinos que carecen de precio de mercado,
tales como recreacién y conservacion (Wilis, 2003). Entre los
elementos considerados para la obtencién de tales valores estan el
costo de viaje, los precios hedénicos y la valoracién contingente, cuya
teoria y aplicacién son discutidos por More ef al. (1988) y
Azqueta (2002). El calculo del valor econémico v la evaluacion
de las necesidades recreativas en los parques urbanos permitirdn:

1. Incorporar valores financieros de los bienes sin precio de
mercado en los andlisis beneficio-costo, que se emplearian en la
toma de decisiones para asignar usos de suelo urbano (More et
al, 1988). En estos procesos de asignacion, el uso verde compite
desventajosamente con otros que poseen valor monefario,
por ejemplo las plazas comerciales, los parques temdticos
y los estacionamientos de pago, lo que favorece la
privatizacion de los espacios publicos.

2. Adecuar los programas recreativos actuales a partir de los
gustos y preferencias de los visitantes bajo una perspectiva de
equidad, inclusién social y participaciéon ciudadana.

3. Faciitar la asignacién de presupuestos a la administracion y
manejo de dichas zonas acordes a las necesidades de los
usuarios de las dreas verdes.

4. Asignar dreas verdes citadinas de manera mds eficiente y eficaz
con base en una perspectiva de equidad e inclusién ciudadana.

Perspectiva ambiental

La planificacion integral de parques y otfras dreas verdes urbanas
requiere de la definicion deindicadores y delaelaboracion y aplicacion
de una tipologia que las clasifique en categorias y subcategorias. Se
sugiere que la clasificacion sea propia de las ciudades o regiones
metropolitanas debido a las caracteristicas sociales, ambientales y
econémicas de cada urbe. Segin Canosa et al. (2003), con ella seria
posible realizar inventarios defallados que comprendan al menos:

1. El desarrolo de un sistema de informacion geogrdfica con
superficies, tipos de dreas verdes urbanas vy su localizacion.

2. Las funciones sociales y ambientales que desempefia cada
tipo de drea verde.

3. Especificar las actividades de manejo que se practican en
cada drea y la forma en que deben aplicarse cortas, podas,
siembra de drboles, por ejemplo.

4. Un indicador de superficie en m? por habitante bajo manejo
propuesto por la OMS.

Aunque el indicador de un minimo de @ m? por habitante bajo
manejo es aceptado a nivel internacional como un pardmetro
de los inventarios, los dasonomistas deberian establecer si
ese estdndar es el adecuado para impactar positivamente en
la calidad de vida de los habitantes de las diferentes ciudades. No hay
queolvidar que la OMS también recomienda un disefio de ciudad que
incorpore una red de espacios verdes accesibles a 15 minutos
a pie desde las viviendas; por lo tanfo, serd necesario evaluar

también la disposicion territorial de las dreas verdes v su efecto en

la calidad de vida.

Con respecto a la estimacién del indicador de superficie minima,
Gémez (2005) plantea que es necesario precisar lo que en este
concepto se debe considerar: ¢sélo espacios publicos?; étambién
espacios como plazas jardinadas?; écémo evaluar la distribucion
territorial del indicador? Estas preguntas se contestardn mediante la
“tipologia de dreas verdes citadinas” que identifiquen claramente los
bienes y servicios que proveen las dreas verdes, el régimen de
propiedad existente en cada ciudad o pais y que aborde a estos
espacios verdes con una perspectiva integral de sustentabilidad que
haga posible diferenciar los indicadores de tipo social, econémico
y ambiental.

Por ejemplo, si la tipologia considera las dreas verdes citadinas
como base, deberd existir un indicador total de superficie, el cual
podria desmenuzarse en los siguientes: indicador de superficie por
régimen de propiedad (estatal, social, privada, otros); indicador
de superficie por habitante total; indicador de superficie por
habitante bajo manejo e indicador de superficie por habitante
bajo manejo por cada subcategoria de drea verde. También es
importante desarrollar otros componentes basados en la calidad
del arbolado, valor monetfario de los servicios que prestan las
dreas, distribucion territorial de las mismas y tipos de uso recreativo
en dichos espacios. Se recomienda que los planificadores
seleccionen un conjunto de ellos de orden econdémico, ecoldgico
y social para hacerlos parte de las estimaciones de los inventarios.
La evaluacién de los indicadores seleccionados deberd permitir
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hacer comparaciones temporales y determinar cambios en la
calided de vida de los ciudadanos.

La informacién expuesta en el presente documento establece las
siguientes conclusiones:

Es necesario que las ciudades desarrollen y adopten de acuerdo a
sus necesidades, una tipologia para diferenciar los espacios de acuerdo
a su tamafio, funcién y mefa social. Igualmente, la tipologia facilitard la
planificacién de las dreas verdes y el desarrollo de inventarios.

Madrid y especialmente Curitiba, son experiencias exitosas
en cuanto a proveer superficie verde por habitante bajo
manejo, por arriba de lo propuesto por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS). Ambas estrategias junto con la de
Nueva York, han incorporado el uso de sistemas informativos
de internet, que apoyan en la gestion y promocién de
sus parques. Sin embargo, se requiere estimar y andlizar la
distribucién  territorial de las dreas verdes en las ciudades,
ya que la distribucién de superficie por habitante varia de
acuerdo a los ingresos o por limites politicos. Todos los sistemas
incorporan en menor o mayor grado la participacion social
en aspectos de conservacion.

El andlisis de las dareas verdes del D. F. y Madrid, demuestra
la existencia de inseguridad y riesgos de exclusién social al no
satisfacer necesidades recreativas de los usuarios. Por ofra parte
se observa un fendmeno de privatizacion de espacios publicos en

Nueva York.

La experiencia espafiola demuestra que la incorporacién de un SIG
en la planificacién verde puede apoyar en el desarrollo de inventarios
que integren indicadores sociales, econémicos y ambientales.

Para fortalecer las estrategias de planificacion de los sistemas de
dreas verdes y parques urbanos, seria recomendable que se incorporen:

1. Una perspectiva social a través de procesos participativos e
investigaciones que favorezcan la inclusion de los diversos
grupos sociales en el proceso de disefio, planificacion y
conservacién de dreas verdes.

2. Una perspectiva econdmica, debido a que muchos de los bienes
y servicios derivados de dreas verdes como recreacién y
biodiversidad,carecendeunvalormonetarioquese puedaemplear
en procesos de asignacién de uso de suelo y con ello hacer mas
eficiente la aplicacién de programas de politica publica.

3. Una perspectiva ambiental, basada en una tipologia de dreas
verdes, que facilite el desarrolo de sistemas de informacion
geogrdfica e inventarios, con una estimacién constante de
indicadores socioeconémicos vy ecolégicos.‘
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