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Abstract 

The need to allocate an economic value to environmental goods and services resulted in the development of 

methodologies such as discrete choice experiments, which have gained great relevance in recent years. This 
review focuses on showing the basic aspects to be considered in the empirical application of the method throughout 

its entire process, which covers the experimental design, preparation and application of the questionnaire and 

survey, the economic analysis and welfare measures. For this purpose, the literature on the advances and 
applications of choice experiments in recent years was reviewed; specifically, we address and discuss the findings 

on reliability and validity, as well as the scope and limitations of this declared preferences method. Despite the 

challenges that it faces (complexity of the task of choice and cognitive effort on the part of the interviewees, a 
situation that is more evident in its applications in developing countries), it is the method preferred by 

environmental economics researchers so far, since it allows to break down the total value of the commodity or 

service into the value of its attributes. Furthermore, it provides a more focused approach that is useful for 

economic assessment, as well as greater advantages for environmental policy decision makers. 

Keywords: Choice sets, environmental economics, welfare measures, environmental services, economic 

valuation, validity. 

 

Resumen 

La necesidad de asignar un valor económico a los bienes y servicios ambientales derivó en el desarrollo de 

metodologías como los experimentos de elección discreta, que cobraron gran relevancia en los últimos años. La 
presente revisión se enfoca en mostrar los aspectos básicos por considerar para el uso empírico de este método 

en su proceso completo. Se incluyen el diseño experimental, la elaboración y aplicación de un cuestionario y una 

encuesta, análisis econométrico y las medidas de bienestar. Para ello, se hace una revisión bibliografía sobre los 
avances y aplicaciones de experimentos de elección en los últimos años; asimismo, se abordan y discuten los 

hallazgos sobre su confiabilidad y validez, así como los alcances y limitaciones de este método de preferencias 

declaradas. A pesar de los retos que enfrenta; por ejemplo, la complejidad de la tarea de elección y esfuerzo 
cognitivo por parte de los entrevistados, situación más evidente cuando se emplea en países en vías de desarrollo, 

es hoy en día el procedimiento preferido por los investigadores de la economía ambiental; ya que permite la 

descomposición del valor total del bien o servicio en el de sus atributos, y proporciona un enfoque más útil para 
la valoración económica, lo que resulta en mayores ventajas para los tomadores de decisiones en política 

ambiental. 

Palabras clave: Conjuntos de elección, economía ambiental, medidas de bienestar, servicios ambientales, 

valoración económica, validez. 
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Introducción 

La falta de valoración de los bienes y servicios ambientales en las actividades económicas 

y los consecuentes problemas de deterioro del Planeta motivaron el surgimiento de 

tendencias para desarrollar metodologías encaminadas a la valoración económica de los 

activos ambientales en las categorías de bienes públicos y recursos comunes que poseen 

valor, pero que a través del tiempo han carecido de precios y mercados donde 

intercambiarse. En este proceso, destacan los métodos de valoración contingente (VC) y 

los experimentos de elección discreta (EED), por su fácil aplicación empírica. Se conocen 

como métodos de preferencias declaradas y se basan en encuestas para inferir la 

disposición a pagar o para aceptar un pago por una modificación en la calidad ambiental 

de un activo natural, que tiene lugar a través de un mercado hipotético.  

Los EED fueron desarrollados, tanto por Louviere y Hensher (1982) como por Louviere 

y Woodworth (1983) a partir del avance en investigaciones sobre mercados y 

transporte, los cuales, posteriormente, se aplicaron en otras áreas. Adamowicz et al. 

(1994) fueron los primeros en utilizar los EED en el contexto de los recursos 

ambientales; al respecto, actualmente, existen numerosas investigaciones (Cerda, 

2011; Rocamora et al., 2014; Brower et al., 2016). De tal manera que, EED es un 

método cotidiano de preferencias declaradas para la valoración ambiental que 

conlleven a priorizar las políticas de gestión de los recursos naturales. 

La metodología de EED involucra la generación y análisis de datos de elección, 

mediante la construcción de un mercado hipotético que se presenta a los 

encuestados. Para ello, se diseña el experimento con la generación de varios 

conjuntos o tarjetas de selección que contienen alternativas hipotéticas mutuamente 

excluyentes para su valoración por los entrevistados, antes de elegir la opción de su 

preferencia. Las opciones están integradas por las características o atributos del bien, 

los cuales se definen por uno o más niveles. Los conjuntos de elección se conforman 

por una alternativa constante que denota la situación actual, conocida como statu 

quo, y, al menos, dos planes de mejora. 
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Las elecciones de los individuos implican compensaciones tácitas entre los niveles de los 

atributos presentes en las alternativas de cada tarjeta o conjunto de elección. Se incluye 

el precio o costo como un atributo más, lo que hace posible convertir las estimaciones de 

utilidad marginal en las de disposición a pagar marginal (DAPMg) por cambios en los 

niveles de atributo, y al combinarlos se pueden obtener medidas de bienestar (Hoyos, 

2010). Lo anterior, permite la descomposición del valor total del bien ambiental en el de 

sus atributos, brindando un enfoque más útil a la valoración económica, ya que la coloca 

en una perspectiva de gestión y política ambiental (Riera y Mogas, 2006). 

A pesar de la importancia que tiene el método de EED en la valoración de los bienes 

de no-mercado, existen investigaciones que ponen en duda la validez y confiabilidad 

de sus resultados, debido a la evidencia existente sobre violaciones a los supuestos 

teóricos (Raquetonarivo et al., 2016). Este documento tiene como objetivo mostrar 

las consideraciones básicas que deberán tener presente los investigadores 

interesados en la aplicación empírica de EED, así como sus alcances y limitaciones 

para favorecer su uso y disminuir las fuentes de sesgo. 

 

Fundamento teórico de los EED 

Los EED se fundamentan en las teorías del bienestar, del consumidor de Lancaster y 

de elección probabilística de Ben-Akiva y Lerman (1985). Se asume que las elecciones 

de los encuestados revelan las preferencias de los individuos, quienes maximizan su 

utilidad dado un precio y nivel de presupuesto determinados. 

De acuerdo con Hanemann (1984), la decisión del consumidor se puede separar en 

elecciones discretas y continuas; la primera al decidir qué bien elegir y la segunda en 

qué cantidad consumirlo. Tudela-Mamani y Leos-Rodríguez (2017) señalan que 

Lancaster rompe con la teoría tradicional del comportamiento del consumidor al 

suponer que demanda bienes en virtud de sus características, las cuales le generan 

un determinado nivel de utilidad; por lo que, la teoría de la utilidad aleatoria asume 

que un individuo racional elegirá lo que implique mayor utilidad esperada. 
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Econometría para el análisis de los EED 

El análisis de las elecciones en los EED se basa en el enfoque de utilidad aleatoria 

desarrollado por McFadden (1974), el que crea un vínculo entre el modelo 

determinista y uno estadístico de comportamiento humano (Hoyos, 2010). 

La especificación del modelo econométrico requiere la determinación de dos aspectos 

fundamentales: la definición de la función de utilidad (forma en que el término 

aleatorio entra en la función de utilidad indirecta) y el supuesto de distribución para 

el componente de error. La definición más común de la función de utilidad asume que 

el componente de error (Єij) ingresa como un término aditivo: 

 

Uij = Vij (Zij Si Mj) + 𝜀ij. 

 

Donde: 

Uij = Función de utilidad 

Vij = Componente determinístico de la función de utilidad indirecta para cada 

alternativa j del conjunto de elección C 

Zij = Atributos 

Si = Características socioeconómicas de los usuarios 

Mi = Ingreso 

 

El usuario i prefiere la alternativa m sobre cualquiera de las opciones del conjunto de 

elección C, si y solo si la utilidad de m es superior a la que le ofrece cada una de las 

otras opciones; es decir, si Uim > Uij ∀ m ≠ j, donde m y j ∊ C. La probabilidad de 

elegir la alternativa m se expresa como: 
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Pr(im)=Pr [(Uim) > Uij) ∀ j ≠ m] = Pr [(Vim – Vij) > (𝜀ij – 𝜀im)]        (1) 

 

El componente observable de la función indirecta de utilidad (Vij) se puede expresar 

como función lineal de las variables explicativas (Blamey et al., 1999):  

 

Vij=𝛼j+𝛽1Z1+ 𝛽2Z2+ 𝛽kZk+ γ(Mi-Costoj) + δ1(S1*𝛼j)+ δp(S1*𝛼j)         (2) 

 

Donde: 

𝛼j = Constante Específica para la Alternativa j (ASC por sus siglas en inglés) 

𝛽k= Vector de coeficientes de utilidad asociado con el vector Zk de variables explicativas 

γ= Coeficiente asociado al ingreso del individuo menos el costo de la alternativa j, (Mi–

Costoj) 

δp = Vector de coeficientes de las variables socioeconómicas 

 

La ASC es el parámetro para cada alternativa particular, representa el rol de las fuentes de 

utilidad no observadas. De acuerdo con Riera y Mogas (2006), cuando este elemento se 

omite de la función de utilidad en el proceso de estimación se producen diferencias 

significativas en las medidas de bienestar obtenidas. Si bien, algunas investigaciones han 

optado por excluir la ASC, actualmente, es más común la literatura que la incluye en el 

análisis de elección discreta (Hoyos, 2010, Johnston et al., 2017). 

Por otra parte, se asume que los términos de error son independientes e 

idénticamente distribuidos, con una distribución Gumbel o de valor extremo de tipo 

I; por lo que, el modelo de elección se estima mediante un modelo logit multinomial 

(LMN) (McFadden, 1974; Louviere et al., 2000): 
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Pr(im) = 
𝑒𝑥𝑝

𝜔𝑣𝑖𝑗(𝑍𝑖𝑗,𝑆𝑖,𝑀𝑖)

∑𝑗𝑒𝑥𝑝
𝜔𝑣𝑖𝑗(𝑍𝑖𝑗,𝑆𝑖,𝑀𝑖)                   (3) 

 

La expresión anterior considera los atributos por valorar, así como las características 

socioeconómicas de los individuos; contiene un parámetro de escala no estimable e 

independiente de los parámetros de la función (Álvarez-Farizo et al., 2005). Los 

parámetros de la función indirecta de utilidad en el LMN (α, β y δ) se calculan con el 

método de máxima verosimilitud (Greene, 2003). 

La limitación principal de los modelos (LMN) es el supuesto implícito de Independencia 

de las Alternativas Irrelevantes (IIA), el cual indica que las perturbaciones son 

independientes y homocedásticas; es decir, el cociente de probabilidad de elección 

de dos alternativas es independiente de cualquier otra alternativa real o potencial. Si 

este supuesto no se cumple se obtienen resultados sesgados (Louvire et al., 2000). 

Por lo tanto, se debe aplicar la prueba de Hausman y McFadden (Greene, 2003). Sin 

embargo, la hipótesis de IIA no siempre se sostiene, por lo que se termina 

incorporando la correlación entre alternativas (Hoyos, 2010). 

Al respecto, Train (2009) señala que los alcances y limitaciones de los modelos LMN 

son: i) pueden representar variaciones sistemáticas relacionadas con las 

características observadas de los encuestados (nivel de ingreso, escolaridad, tamaño 

de la familia), conocidas como variaciones del gusto, pero no son capaces de 

representar variaciones aleatorias de los encuestados (sus preferencias), 

denominadas variaciones del sabor; ii) el cumplimiento de IIA en los modelos LMN no 

siempre refleja situaciones realistas; y iii) los LMN manejan situaciones en las que los 

factores no observados son independientes, pero no cuando estos generan una cierta 

correlación a través del tiempo, por ejemplo entre alternativas. Esta última limitante 

se asocia con investigaciones de mercados o de trabajo, en las que los entrevistados 

suelen participar en diferentes elecciones a través del tiempo y su decisión actual 

pudiese estar influenciada por la del ejercicio anterior. 
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Existen otros modelos de valor extremo generalizado que relajan el supuesto IIA, tales 

como el modelo logit anidado, el logit anidado cruzado, el de red, el logit combinatorio 

emparejado y el logit anidado generalizado; sin embargo, es factible que presenten rigidez 

en su aplicación, además sus requerimientos computacionales son mayores. 

El modelo logit mixto (LMX) es más flexible (McFadden y Train, 2000) y supera las 

limitaciones de los modelos antes citados; Tudela-Mamani y Leos-Rodríguez (2018) 

documentan que LMX: “elude las limitaciones del modelo LMN, permite variación 

aleatoria de preferencias, patrones de sustitución no restringidos y correlación entre 

factores no observados a lo largo del tiempo”. 

El uso de un modelo LMX implica tres problemas de especificación (Hoyos, 2010): i) 

la determinación de qué parámetros deben modelarse como distribuidos 

aleatoriamente; ii) la elección de la distribución de mezcla para los coeficientes 

aleatorios; y iii) la interpretación económica de los coeficientes distribuidos al azar. 

De acuerdo a la evidencia empírica existente en la literatura referente a los EED, los 

modelos más comúnmente usados corresponden a los LMN y LMX (McFadden y Train, 

2000; Hoyos, 2010; Espinal et al., 2014, Tudela-Mamani y Leos-Rodríguez, 2018). 

 

Diseño del Experimento de Elección 

El procedimiento de EED comprende las siguientes etapas: A) diseño del EED y B) 

procedimiento de estimación y determinación de la DAPMg. En esta sección se aborda 

la etapa del Diseño del EED, que a su vez incluye: a) definición de atributos y niveles 

de provisión; b) generación del diseño experimental; c) desarrollo del cuestionario; 

d) administración de la encuesta; y e) codificación de variables. Cada uno de ellos 

deberá realizarse de manera exhaustiva y será posible retroalimentar, de manera 

secuencial, las áreas de mejora identificadas en el diseño final del EED. En la Figura 

1 se resume la etapa del diseño del experimento de elección. 
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Fuente: Elaboración propia con base en el procedimiento de EED 

Figura 1. Diseño del experimento de elección. 

 

Definición de atributos y niveles 

Previo a la realización del diseño experimental es indispensable llevar a cabo la 

caracterización del bien o servicio por valorar, para lo cual se deberá plantear el 

problema en términos de políticas o programa de mejora que refleje el cambio entre 

la situación actual y la correspondiente a la intervención (Tudela, 2010). Para ello, 

pueden utilizarse diversas estrategias para la obtención de la información: revisión 

bibliográfica, diagnóstico participativo, entrevistas con actores clave, formación de 

grupos de discusión, entre otras. 

Con base en los atributos, se describe a los entrevistados la situación actual (statu 

quo) del servicio o bien forestal por valorar; los niveles representan el grado de 

intervención en el que cada uno modificará el estado actual. Los atributos pueden ser 

cuantitativos (porcentaje de reforestación, nivel de provisión de agua, disminución de 
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la erosión, etcétera), cualitativos (aspecto del agua, tipo de turismo, resiliencia del 

ecosistema, etcétera), genéricos (se emplean los mismos niveles para todas las 

alternativas) o específicos de la alternativa. 

En el proceso de identificación de atributos y niveles son indispensables las estrategias 

de piloteo y discusión de grupos objetivo para garantizar que el diseño del experimento 

de elección incorpore los atributos más importantes y con ello se evite la incertidumbre 

de haber dejado fuera alguno relevante. 

Es preciso considerar que un mayor número de atributos y niveles incrementa tanto 

la cantidad de conjuntos de elección, como la de alternativas que los conforman. De 

acuerdo con Hoyos (2010), esa situación puede violar el supuesto de independencia 

de alternativas irrelevantes y repercutir en las condiciones de regularidad en la 

elección de los individuos entrevistados, lo que limita el intervalo de aplicabilidad de 

los modelos de elección discreta. Por ejemplo, al agregar una alternativa similar a 

otra en un conjunto de opciones, se aumenta la probabilidad de elegir una tercera, 

solo por el hecho de ser diferente (Hoyos, 2010). 

La asignación de los niveles del atributo dentro del diseño experimental tiene un 

impacto en el poder estadístico del experimento, en cuanto a su capacidad para la 

detección de posibles relaciones estadísticas dentro de los datos (Rose y Bliemer, 

2014), la cual está directamente relacionada con el tamaño de la muestra del estudio; 

sin embargo, con los tamaños de muestra más comunes en las investigaciones 

empíricas, es probable que la capacidad de recuperar estimaciones de parámetros 

estadísticamente significativos se comprometa, dada la selección de un diseño 

deficiente. Breffle (2008) cita que: “si bien una muestra grande puede compensar un 

diseño deficiente, esa no es necesariamente la mejor manera de abordar el problema”; 

además este tipo de muestras implican mayores costos para la investigación. 

Al aplicar, de manera empírica, los EED es posible plantear más de un diseño, y existe 

el riesgo de no elegir el óptimo; por ello, es fundamental que el investigador determine 

con precisión la forma funcional del modelo estadístico o función de utilidad (Breffle, 

2008; Johnston et al., 2017). Razón por la cual es importante realizar la caracterización 
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precisa del problema, cuya correcta definición depende de las técnicas utilizadas para la 

obtención de información. Alpizar et al. (2001) señalan que es posible aproximar una 

función de utilidad ex-ante a partir de los resultados de estudios previos sobre el mismo 

tema, de juicios de expertos y pruebas piloto, o bien desarrollar el enfoque de diseño 

secuencial propuesto por Scarpa et al. (2007), en el que los parámetros se actualizan a 

medida que se agrega mayor información. 

Otro aspecto importante sobre el que se debe decidir es la inclusión o no del statu 

quo como nivel de atributo. Desde el punto de vista de la teoría del consumidor, dicha 

opción se tiene que considerar (Hoyos, 2010); aunque al hacerlo se reduce la 

eficiencia en el diseño, dado que se incrementan los atributos y los niveles. Al 

respecto, la evidencia empírica no muestra un consenso; mientras que diversos 

autores lo incluyen en sus investigaciones (Espinal et al., 2014; Rocamora et al., 

2014; Villanueva et al., 2017; Tudela-Manani y Leos-Rodríguez 2018), otros lo omiten 

(Álvarez-Faricio, 2006; Birol et al., 2006; Turner, 2013). Por lo tanto, incorporar o 

dejar fuera el statu quo depende de la finalidad del estudio y debe ser valorado por 

el equipo de investigación. 

 

Generación del diseño experimental 

El diseño experimental es la organización de atributos y niveles que conforman las 

alternativas en los conjuntos de elección; la identificación y eficiencia se traducen en los 

principales aspectos estadísticos involucrados en su construcción (Hoyos, 2010). La 

identificación consiste en los efectos que se pueden estimar de manera independiente; 

es decir, la especificación de la función de utilidad indirecta. La eficiencia se asocia a la 

precisión de las estimaciones de los parámetros (Turner, 2013). 

En este punto, se debe decidir sobre: i) el número de atributos y sus niveles; ii) el 

número de alternativas; y iii) el número de conjuntos de elección (Breffle, 2008). 



Melo et al., Consideraciones básicas para la aplicación de experimentos... 

 
 

14 
 

Una vez que se identifican los atributos y niveles, hay que definir el diseño factorial: 

completo o fraccionado. El primero contiene todas las combinaciones posibles de los 

atributos y sus niveles seleccionados, permite la estimación de los efectos principales y 

los efectos de interacción de forma independiente; si los atributos y los niveles son 

numerosos, el diseño factorial completo resulta imposible de aplicar, por lo que se recurre 

a diseños fraccionados, los que representan una muestra de los primeros y pueden ser 

ortogonales (minimizan la correlación entre niveles y atributos) (Bennett y Adamowicz, 

2001); para obtenerlos se utilizan paquetes estadísticos, como SPSS o R, entre otros. 

En función del número de conjuntos de elección obtenidos, se definen las tareas o 

conjuntos de elección por entrevistado. Oehlmann et al. (2017) registran que 

aumenta la probabilidad de elegir el statu quo por parte de los entrevistados cuando 

se incrementa el número de tareas de elección por individuo, los intervalos de nivel son 

más amplios y hay similitud entre las alternativas; situaciones asociadas a una cantidad 

mayor de atributos y niveles. Para reducir las tareas de elección por entrevistado, se 

suelen hacer versiones diferentes del cuestionario; por ello, en el diseño ortogonal se 

incluye el número de versiones (bloques) como un atributo adicional. 

 

Desarrollo del instrumento de encuesta 

Uno de los aspectos más vulnerables en los métodos de preferencias declaradas es el 

uso de cuestionarios para la obtención de la información; razón por la cual, se diseña 

atendiendo las recomendaciones existentes en la literatura para la valoración 

contingente (VC). Por ejemplo, desde el inicio se presenta el escenario que permita 

al entrevistado entender los efectos del programa hipotético bajo consideración, 

además se integran preguntas de validación para verificar que hubo comprensión y 

aceptación del escenario planteado, entre otras aplicables a EED. 

Los cuestionarios incluyen al menos tres apartados: i) información general y 

presentación del bien o servicio ecosistémico por valorar; su función es que los 

encuestados tomen decisiones informadas, con base en una comprensión homogénea 
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del problema y su terminología (Turner, 2013); ii) escenario de valoración o pregunta 

de elección; debe representar un incentivo y motivar a que los encuestados 

proporcionen sus verdaderas preferencias; y iii) información socioeconómica. El 

formato de elección debe recrear, lo más posible, el contexto de una elección real 

(Turner, 2013), por lo que la vía de pago que se elija tiene que ser acorde al contexto 

del bien o servicio por valorar. 

Con la finalidad de obtener buenas medidas de bienestar, es necesario establecer un 

punto de comparación con la situación de cambio o mejora en la provisión del bien 

por valorar, también llamada línea base o statu quo, que representa la opción de “no 

hacer nada” y debe ser perfectamente entendida por el entrevistado, para que la 

valoración sea efectiva. Para ello, es recomendable el uso de imágenes que ilustren 

la situación actual y recrear los escenarios con intervención; por ejemplo, el uso de 

herramientas actuales, como el diseño gráfico. 

Si bien, el EED presenta ventajas sobre VC, como la reducción de fuentes de sesgo 

─al hacer que los entrevistados realicen compensaciones entre las diferentes 

características del bien─, la descomposición del valor total en el valor de sus atributos, 

obtención de mayor información de los entrevistados y reducción de la incidencia de 

protestas éticas, entre otras. Su aplicación conlleva un mayor nivel de complejidad, 

no solo para el investigador al diseñar el experimento, sino también para los 

encuestados al momento de realizar la tarea de elección, debido a la carga cognitiva 

que este método exige; lo que se convierte en la principal fuente de sesgo 

(Raquetonarivo et al., 2016; Svenningsen y Jacobsen, 2018) sobre todo, si el ejercicio 

no queda suficientemente claro para el entrevistado. 

Por lo tanto, una vez diseñado el cuestionario se recomienda aplicarlo dentro del 

grupo objetivo para su validación; posteriormente, se realizan pruebas piloto hasta 

contar con un instrumento lo más afinado y claro posible. 

Estas pruebas deben verificar varios factores: la comprensión del cuestionario por 

parte de los encuestados (sobre todo en el escenario de valoración y tarea de 
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elección) (Meyerhoff y Glenk, 2015); la comprensión de los atributos y niveles 

considerados, además de otros factores como la duración y el tiempo (Hoyos, 2010). 

Asimismo, Carson et al. (1994) recomiendan hacer ejercicios de elección de 

"calentamiento" con el entrevistado, a fin de disminuir la carga cognitiva y facilitar la 

comprensión de la tarea. 

 

Aplicación de la encuesta 

Actualmente, es posible aplicar las encuestas de varias maneras: en persona o por 

teléfono, auto-aplicadas a través de plataformas digitales o en esquemas mixtos (Champ 

y Welsh, 2007). Turner (2013) señala que la práctica en persona o por teléfono es 

equiparable a las instrumentadas por internet, con la ventaja de que las últimas son 

mucho más rápidas de aplicar y garantizan la homogeneidad en el planteamiento del 

problema y ejercicio de valoración; sin embargo, esta afirmación debe considerarse con 

reserva, ya que la exigencia cognitiva del ejercicio puede originar mayores fuentes de 

sesgo. Por lo anterior, resulta necesario efectuar más investigaciones sobre la 

confiabilidad y precisión de las encuestas basadas en la web. 

En general, la literatura recomienda aplicar las entrevistas de manera personal antes 

que telefónica y esta última se prefiere a la vía correo. 

En cualquiera de los casos hay tres aspectos fundamentales por considerar en las 

encuestas para EED: i) sesgo de muestreo y no respuesta, ii) integridad del diseño 

experimental; y iii) costo administrativo. El sesgo de muestreo y no respuesta son 

característicos de cualquier investigación basada en encuestas (McFaden et al., 2005; 

Turner, 2013), por lo que se debe aproximar lo más posible a una muestra aleatoria 

para tener buenas estimaciones de los parámetros de la población. Para ampliar la 

lectura sobre las ventajas y desventajas de cada forma de aplicación de las encuestas 

se recomienda revisar a los dos autores antes citados. 

El diseño experimental es una preocupación particular para las encuestas EED (Turner, 

2013) y su eficiencia determina, en gran parte, el éxito de una muestra confiable. El costo 
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administrativo está en función de la estrategia de muestreo y el nivel de confiabilidad 

elegidos, así como de las estrategias e incentivos que el investigador implemente. 

 

Codificación de variables 

Previo al análisis econométrico es necesario realizar una codificación de las variables 

explicativas con la finalidad de medir sus efectos en el modelo, la cual es posible 

mediante la codificación de efectos o con variables ficticias. La codificación de efectos 

es la más usada en estudios empíricos de EED, ya que evita la correlación con las 

ordenadas al origen y minimiza la colinealidad en las matrices de estimación utilizadas 

para estimar las interacciones (Hoyos, 2010). La forma más usual de hacer la 

codificación es siguiendo el procedimiento desarrollado por Holmes y Adamowics 

(2003), que consiste en asignar valores de -1, 0 o 1 a la variable, de acuerdo a la 

elección realizada por el entrevistado. 

En el Cuadro 1 se muestra la codificación hipotética para un atributo con dos niveles 

de intervención distintos al statu quo. En este caso, se genera una variable por cada 

nivel de intervención: A1 y A2. 

 

Cuadro 1. Codificación hipotética de variables mediante código de efectos 

Elección del entrevistado 

Atributo A 

Variable A1 Variable A2 

Nivel A1 1 0 

Nivel A2 0 1 

Statu Quo -1 -1 

Fuente: Adaptado de Tudela-Mamani y Leos-Rodríguez (2018). 



Melo et al., Consideraciones básicas para la aplicación de experimentos... 

 
 

18 
 

Análisis econométrico de EED 

Medidas de bondad de ajuste 

La bondad de ajuste de un modelo estimado describe que tan bien se ajusta al 

conjunto de datos y refleja la discrepancia entre los valores observados y los 

esperados en el modelo. Se mide a partir del estadístico conocido como Pseudo-R2 (o 

R2 de McFadden), el cual toma valores de 0 a 1, donde 0 indica un poder muy bajo o 

nulo de ajuste del modelo y 1 significa que predice perfectamente cada elección. Para 

el análisis estadístico de EED los valores de Pseudo-R2 que corresponden a modelos 

bien ajustados varían entre 0.2 a 0.4., intervalo que equivale a una R2 de 0.70 – 0.90, 

para el caso de la regresión por mínimos cuadrados ordinarios (Tudela, 2010). 

 

Elección del modelo apropiado 

El análisis econométrico incluye más de un modelo antes de seleccionar el apropiado 

para los datos de interés, para ello se deben considerar aspectos como los siguientes 

(Tudela, 2010): i) los coeficientes de las variables presenten los signos esperados; ii) 

los coeficientes de las variables independientes deben ser significativos a un cierto nivel 

de confiabilidad; iii) que los criterios de información (Akaike) sean bajos; y iv) que el 

modelo presente un mejor ajuste en términos de la R2 de MacFaden. 

 

Medidas de bienestar 

Los parámetros estimados a partir del modelo lineal (2) pueden interpretarse como 

efectos marginales del atributo del bien por valorar sobre las probabilidades de elegir 

uno de los planes. Por lo que, la disponibilidad a pagar marginal (DAPMg) por área de 

intervención es la disponibilidad a pagar por un cambio unitario en cada una de ellas, 

mientras el resto se mantiene constante. La DAPMg en cualquiera de los atributos 

analizados se obtiene a partir del cociente entre el coeficiente estimado de cada atributo 

(𝛽) y el coeficiente del atributo incremento en tarifa (γ) (Alpizar et al., 2001): 
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DAPMg = -βα* γ-1 

 

Confiabilidad y validez de EED 

Si bien, en la actualidad los EED constituyen uno de los métodos de valoración económica 

más aceptados, constantemente se cuestiona su confiabilidad y validez: si el método 

proporciona resultados consistentes con diferentes diseños de encuestas que pudiesen 

usarse para medir los mismos valores. Dado que el ejercicio de valoración se basa en un 

escenario simulado, es factible que se presente “sesgo hipotético” (Raquetonarivo et al., 

2016); es decir, que las preferencias expresadas por los encuestados podrían diferir ante 

circunstancias económicas reales (Hausman, 2012). 

Por lo anterior, continuamente, se realizan investigaciones sobre pruebas de validez y 

confiabilidad del método (Hess y Daly, 2014; Lancsar y Swait, 2014; Raquetonarivo et al., 2016). 

La validez puede ser externa (convergente) o interna (teórica y de contenido). Las 

pruebas para la primera implican comparaciones con instrumentos distintos de una 

encuesta de EED; mientras que las correspondientes para la validez interna, se 

enfocan en los supuestos básicos del método. 

 

Validez interna 

Los resultados de EED son teóricamente válidos, si las elecciones de los encuestados 

se alinean a los supuestos de la teoría de elección racional estándar (en la que se 

basa el método) (Raquetonarivo et al. 2016), definida por cuatro axiomas de 

maximización de la utilidad (Mas-Colell et al., 1995): i) continuidad, ii) preferencias 

monótonas; iii) transitividad, y iv) estabilidad. 

La evidencia empírica sobre la validez interna de EED es mixta; mientras Carlsson y 

Martinsson (2001) no registran evidencia de violación de los supuestos sobre 
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transitividad y estabilidad, otros autores documentan inconsistencias en las 

preferencias de elección de los entrevistados; es decir, violaciones al segundo axioma 

(Deshazo y Fermo, 2002; Rocamora et al., 2014; Raquetonarivo et al., 2016). Por otra 

parte, Day y Prades (2010) señalan que en los EED persisten anomalías de ordenación 

similares a las citadas en VC, lo que implica violaciones al supuesto de estabilidad. 

Las investigaciones que incluyen pruebas de racionalidad para identificar respuestas 

inconsistentes tienen importancia en las aplicaciones empíricas de los EED; sin 

embargo, eliminarlas con el fin de hacer más confiable la valoración puede inducir 

sesgo en el tamaño de muestra y restar fortaleza a los modelos estimados; en este 

sentido, Rocamora et al. (2014) proponen un proceso iterativo para la detección y 

corrección de incongruencias en las elecciones por parte de los entrevistados, el cual 

minimiza la pérdida de observaciones. 

De acuerdo con Carlsson et al. (2010) y Weller et al., (2014), los estudios sobre validez 

se enfocan en el axioma de continuidad; asimismo, Colombo et al. (2013) consignan 

evidencia de que algunos encuestados en EED no consideran todos los atributos al 

momento de hacer sus elecciones, o no están dispuestos a realizar las 

compensaciones; lo que sugiere violación del axioma y resta validez y confiabilidad al 

método para producir estimaciones confiables del valor económico. 

Recientemente, Sandorf et al. (2017) indican que el nivel de conocimiento del encuestado 

sobre el bien ambiental por valorar influye en el grado en que ignora los atributos; cuando 

se tiene más conocimiento, la probabilidad de atender los atributos por valorar es mayor; 

también documentan que la probabilidad de atender el atributo “costo” es más baja. Por 

lo anterior, se deben agregar preguntas que reflejen el grado de conocimiento del bien o 

servicio por valorar y dejar muy claro el ejercicio de valoración para el entrevistado, para 

evitar con ello la omisión de atributos que conducen a estimaciones condicionales de 

disposición al pago, principalmente, más bajas. 
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Validez externa 

Las pruebas de validez externa pueden ser de criterio o convergentes. En la primera se 

compara el comportamiento real y el hipotético. En general, los EED son menos 

propensos al sesgo hipotético que los VC (Carson et al., 1994; Alpizar et al., 2001; 

Carlsson y Martinsson, 2001) debido a que el escenario de elección se acerca más a una 

situación real del entrevistado. 

Las pruebas de validez convergente abordan la correspondencia entre las medidas 

obtenidas con EED y las de otros métodos; los más usados para comparar los 

resultados de EED son (Raquetonarivo et al., 2016): i) preferencias reveladas (costos 

de viaje, precios hedónicos o función de producción); ii) valoración contingente o 

técnicas completas de clasificación contingente (Christie y Azevedo, 2009); o iii) a 

través de otros métodos de valoración que pudiesen o no ser consistentes con la 

teoría de la utilidad aleatoria, como el análisis de criterios múltiples o ejercicio de 

clasificación de atributos (Azevedo et al., 2009). 

Otras pruebas de validez teórica se refieren a la sensibilidad del alcance, la cual 

supone que los encuestados estarían dispuestos a pagar más por un efecto importante 

que por un subconjunto de ese efecto (Carson y Czajkowski, 2014). Aunque, en 

general, EED presenta menores sesgos que VC, la evidencia empírica señala que EED 

es más sensible al alcance (Foster y Mourato, 2003). 

Las preferencias obtenidas en los EED son más susceptibles a los efectos de anclaje 

o sesgo del punto de partida, lo que aunado a su mayor complejidad deriva en un 

comportamiento estratégico de los entrevistados. Sin embargo, la evidencia empírica 

aún no es concluyente. Así, Bateman et al. (2009) documentan pruebas de este 

sesgo; Day y Prades (2010) consignan lo contrario. 
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Conclusiones 

El uso de experimentos de elección discreta, actualmente, tiene gran relevancia en la 

valoración ambiental en todo el mundo, son frecuentes las aplicaciones empíricas 

para valorar servicios ambientales. Las variantes presentes en la literatura revisada 

se traducen en la búsqueda constante por perfeccionar el método. 

Experimentos de elección discreta tienen mayores ventajas que la valoración 

contingente, ya que reducen las fuentes de sesgo y otorgan un enfoque más amplio a la 

valoración económica; sin embargo, este método aún presenta fuertes retos como la 

complejidad de las tareas de elección, puesto que exige más esfuerzo cognitivo por parte 

de los entrevistados; situación que resulta más complicada en los países menos 

desarrollados, donde las aplicaciones empíricas todavía son escasas y poco conocidas. 

Se enfrenta a los encuestados a que intercambien bienes y servicios forestales complejos 

y desconocidos, en los que el nivel de percepción y sensibilidad sobre los problemas 

ambientales dista de la importancia que de ellos se tiene en países con mayor conciencia 

ambiental, nivel superior tanto educativo como de ingresos. 

Diversas investigaciones se enfocan en identificar inconsistencias en los EED, por 

violaciones de los supuestos básicos de la teoría económica inducidos por la 

complejidad del ejercicio; sin embargo, la mayoría de ellas coinciden en que las 

deficiencias pueden mitigarse al precisar la etapa del diseño del experimento, ya que 

los cambios afectan sistemáticamente las estimaciones de los parámetros y las 

variaciones de los términos de error, que conducen a estimaciones sesgadas. 

La presión que ejerce la creciente población sobre los recursos naturales, enfatiza la 

necesidad de contar con herramientas cada vez más precisas que faciliten la toma de 

decisiones de política ambiental. 

En México, existen 182 áreas naturales protegidas donde las aplicaciones empíricas 

de experimentos de elección todavía son escasas, por lo que se recomienda 

incrementar los estudios de caso y orientar el uso de este método de valoración de 

los servicios ambientales a la gestión de políticas de manejo, que integren la opinión 
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de los diversos actores involucrados en la planificación de las actividades cotidianas 

de aprovechamiento, asi como la conservación y mejora de esos espacios protegidos. 
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